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ПОМОРСКІЕ ОТВѢТЫ I. Сія сжятая книга, Поморскіе отвѣты, наоеч&тася 
съ подлиннаго оригинала за подоисяии Выговскихь пустынножителей, первымъ 
тисненіемъ, въ Христіанской ТѵпограФш, при Преображенскомъ Богадѣльномъ 
домѣ, въ Москвѣ въ лѣто 7419 Въ листъ—2. Поморскіе отвѣты, напечатаны 
съ подлинника. Москва, 1911. Типографія П. II. Рябутшшскаго. Изданіе Мо¬ 
сковскаго старообрядческаго братства Честнаго и Животворящаго Креста 
Господня. Въ л. 8— В Поморскіе отвѣты. Отвѣты пустынножителей ва во¬ 
просы іероможаха Неофита. Уральскъ Старообрядческая типографія Симакова 

1911 года. Въ 4. 


Передъ нами три изданія Поморскихъ отвѣтовъ: два, первое и вто¬ 
рое, напечатаны съ поддонника, а третье съ рукописи Императорской 
Публичной библіетеки, Собранія Погодина № 1248. Объ изданіи въ 
листъ было объявлено въ каталогѣ типографіи (Г. К. Горбунова), что авъ 
скоромъ временя выйдутъ изъ печати извѣстные въ старообрядчествѣ 
знаменитые Поморскіе Отвѣты , печатающіеся въ двѣ краски, съ 
портретомъ Андрея Денисовича, золоченными заставицами и точнымъ 
воспроизведеніемъ рукъ, крестовъ, просфорныхъ печатей, заглавныхъ 
буквъ и всѣхъ другихъ особенностей съ самаго подлинника-рукописи, ко¬ 
торая была подана іеромонаху Неофиту за подписями быговскпхъ пустынно¬ 
жителей: и съ приложеніеиъ указовъ Петра Перваго, и инструкціей, 
данной на имя іеромонаха Неофита, и краткой исторіей о вопросахъ п 
отвѣтахъ». Для описанія этого изданія приходится пользоваться катало¬ 
гомъ (проспектомъ) типографіи потону, что издатель не сиабдилъ кииго 
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предисловіемъ, въ которомъ бы далъ необходимыя свѣдѣнія о самомъ 
издаиіи. 

Изданіе исполнено съ большой роскошью. Чудная бувіага, крупный, 
разгонистый шрифтъ, въ концѣ приведены снимки съ рукоприкладства 
выборныхъ, подписавшихъ Отвѣты. На поляхъ изображены ручькя съ 
перстосложеніемъ въ краскахъ. Надъ оглавленіемъ п предисловіемъ—за¬ 
ставки въ краскахъ съ золотомъ, а передъ отвѣтомъ «портретъ» А. Де¬ 
нисова въ рамкѣ; заглавіе Отвѣтовъ—въ большой заставкѣ; всѣ узоры 
выведены красками п золотомъ. Начальныя буквы предисловія (л. 1) въ 
краскахъ съ золотомъ; первая буква Увѣщанія напечатана киноварью 
л роскошно разрисована. Заглавія п заглавныя буквы киноварныя. Обѣ¬ 
щанныя въ проспектѣ приложенія на лицо. 

За семью листами (съ отдѣльной пагинаціей) Оглавленія, начинается 
Предисловіе, т. е. обращеніе къ Неофиту; на л. 11 об. заставка съ 
«портретомъ» А. Денисова; л. 12-тптулъ съ заглавіемъ: Отвѣтъ пустынно¬ 
жителей на вопросъ іеромонаха Неофита въ роскошной заставкѣ во вёеь 
.таетъ. Съ л. 12 об. начинается текстъ вопросо-отвѣтовъ, и оканчи¬ 
вается на л. 379 об.; ла л. 380-надглавіе отвѣтовъ; на л. 384 и 383 
рукоприкладство въ литографированномъ снимкѣ; съ л. 386 — 397 
указы и инструкція Неофиту; съ л. 397 об. Исторія краткая о отвѣтахъ 
сихъ до л. 411 об.; на л. 412 выходъ книги. 

Видимо, издатели, имѣя въ своемъ распоряженіи экземпляръ Отвѣ¬ 
товъ, который считаютъ подлинникомъ, потщилися издать его соотвѣт¬ 
ственно значенію памятника образомъ и не пожалѣли на то средствъ, такъ 
какъ несомнѣнно экземпляръ изданія обошелся выше продажной его цѣиы 
(12 рублей въ кожанномъ переплетѣ). При ссылкахъ на это изданіе, 
для краткости, мы будемъ обозначать его литерой П. 

Изданіе Братства св. Креста проще, хоти тоже изящно. На обложкѣ 
красивая Поморскаго пошиба заставка въ трехъ краскахъ съ киновар¬ 
нымъ заглавіемъ. Титула въ книгѣ почему то нѣтъ, а за заглавіемъ 
прямо начинается Исторія о Поморскихъ Отвѣтахъ въ той же заставкѣ, 
но отпечатанной одной лишь черной краской. На оборотѣ этого листа 
слово «Отъ издателей». Это краткое предисловіе. Въ немъ нзлагается, 
что настоящее изданіе тщательно провѣрено съ подлинникомъ Поморскихъ 
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Отвѣтовъ, тѣмъ самымъ, который бы-ть лично врученъ Выговцами-пу- 
стыниожителами синодальному миссіонеру іеромонаху Неофиту и доста¬ 
вленъ въ Св* Синодъ* Въ атомъ изданіи сохранены всѣ особенности 
подлинника, оно слово въ слово, буква въ букву воспроизводитъ ориги¬ 
налъ* По счастію, издатели догадались привести описаніе оригинала въ 
слѣдующихъ словахъ. «Подлинная рукопись Отвѣтовъ скрѣплена по всѣмъ 
листамъ слѣдующими двумя подписями: «Ко всепустыппымъ снмъ нашимъ 
общесобраннымъ я написаннымъ изоѣстительнымъ отвѣтамъ общежитель 
Даніилъ Викуловъ по совѣту Выгорѣцкаго общежптельства братія руку 
приложилъ». Другая подпись: «Ко всепустынігому нашему общесобран¬ 
ному м написанному сему извѣстительному отвѣтословію Выгорѣцкій 
староста Ипатій Ефремовъ по совѣту Выгорѣцкихъ жителей руку при¬ 
ложилъ». Обѣ подписи начинаются съ перваго листа и повторяются до 
конца рукописи нѣсколько разъ. Подпись Даніила Викулова идетъ ближе 
къ корню книги, а Ипатія Ефремова-олиже къ полямъ книги. Кромѣ 
этихъ двухъ подписей оригиналъ скрѣпленъ и синодальнымъ секретаремъ. 
На первомъ листѣ значится предъ самымъ началомъ рукописи: «1743 года 
ноября 8-го дня нижеслѣдующія отвѣты по благословенію Святѣйшаго 
Правительствующаго Синода скрѣпилъ Святѣйшаго Правительствующаго 
Синода секретарь Иванъ Муриновъ». Подпись «Иванъ Муриновъ» идетъ 
по всѣмъ листамъ въ корнѣ книги и повторяется нѣсколько разъ. Под¬ 
писи другихъ выборныхъ отъ Поморскихъ скитовъ значатся въ концѣ 
рукописи. Тамъ онѣ приведены и въ настоящемъ изданіи». 

За такимъ предисловіемъ слѣдуетъ Исторія о отвѣтахъ сихъ 
(стр. I — XVI), напечатанная четкимъ гражданскимъ шрифтомъ; послѣ 
исторія съ новой славянской пагляаціей, въ черной, той же заставкѣ, 
начинается текстъ Отвѣтовъ, набранный славянскимъ шрифтомъ. Надъ 
обращеніемъ къ Неофиту (стр. 1), надъ началомъ Отвѣтовъ (стр. 15), и 
надсловіемъ (стр. 583) тоже черныя заставки. Текстъ занимаетъ 690 
страницъ, за которымъ слѣдуютъ опечатки, въ весьма маломъ числѣ, и 
оглавленіе. Всего 603 страющы этой паглиаціи. На страницѣ 590 
приведены тѣ же подписи, что п въ предыдущемъ изданіи, но безъ 
рукоприкладства Д* Викулина п Ипата Ефремова, такъ что ихъ всего 
только семь. Кромѣ того, нужно замѣтить, что иа поляхъ пѣтъ изобра- 

і* 
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жен ій ручекъ, а эти изображенія всегда цѣнились въ рукописныхъ 
Отвѣтахъ. 

Третье изданіе исполнено но рукописи Императорской Публичной 
Библіотеки № 1248, изъ собранія Погодина, съ записью, что написана 
она въ 1728 году (на л. 470 об.). Въ немъ воспроизведены Отвѣты п 
таже «Краткая исторія о отвѣтахъ сихъ», что и въ предыдущихъ изданіяхъ, 
заимствованная изъ той же рукописи. Изданіе тоже изящно, титульный 
листъ украшенъ черной большой заставкой, посреди которой киноварью 
напечатано заглавіе. Надъ оглавленіемъ (стр. 1), предисловіемъ (стр. 1 
новой нагинаціи), увѣщеніемъ (стр. 16) началомъ Отвѣтовъ (стр. 19), 
надсловіемъ (стр. 627) и Краткой исторіей (стр. 687) напечатаны чер¬ 
ныя заставки. Нѣкоторыя начальный буквы черныя въ Поморскомъ 
вкусѣ, другія киноварныя, нѣкоторые заголовки тоже киноварные, равно 
какъ заголовокъ отвѣтовъ по страницамъ. Къ изданію приложено пнть 
автотипій, напечатанныхъ на мѣловой бумагѣ: это портретъ А. Денисова, 
сидящаго за писаніемъ Отвѣтовъ, картина-поклоненіе Выговцевъ Печер¬ 
ской иконѣ Богоматери, а подъ втимъ изображеніе обителей; древо на¬ 
стоятелей, и два изображенія, одно—написаніе отвѣтовъ, а другое — 
подача ихъ Неофиту. Издатель не указываетъ иіъ происхожденіе. Въ 
рукописи ихъ нѣтъ. Мы должны признаться, что картины взяты изъ 
иашего собранія. На стр. 716 приведены «замѣченныя» опечатки, а 
на слѣдующей-указаніе съ какой рукописи напечатано изданіе. На 
поляхъ въ соотвѣтственныхъ мѣстахъ отпечатаны ручьки и печати. 

Такъ какъ первыя два изданія воспроизводятъ одинъ и тотъ же ори¬ 
гиналъ, то мы сначала разсмотримъ нхъ вмѣстѣ, а послѣднее, стоящее 
особнякомъ, впослѣдствіи, отдѣльно. 

Первый вопросъ, съ котораго приходится начатъ обслѣдованіе изда¬ 
ній— это вопросъ о степени достовѣрности извѣстія, что въ рукахъ 
издателей былъ дѣйствительно подлинникъ отвѣтовъ, поданный Выговцамп 
іеромонаху Неофиту, 

Мы знаемъ изъ описанія Архива Св. Синода и рукописей въ немъ 
находящихся, что тамъ нѣтъ не только подлиннаго экземпляра Отвѣтовъ, 
но и вообще никакого, такъ что, очевидно, онъ когда то былъ утраченъ. 
Поморцы сохраішлл намъ извѣстіе, что Выговцы подали два экземпляра 
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зтвѣтовъ: одинъ, Неофиту, подписанный 21-го іюня 1723 г., а другой, 
черезъ ландрата Олсуфьеву для передачи Государю 1 ). 

О первомъ экземплярѣ извѣстно, что от» былъ подписанъ Д* Вику- 
іиньшъ, старостой Ипатомъ Ефремовымъ я другпшг выборными, всего 
іевятью лицами 2 ); но ихъ имена въ Описаніи не упомянуты. 

По счастью, мы имѣемъ болѣе подробное описаніе подлиннаго экземп¬ 
ляра, составленное по слѣдующему поводу. 

Какъ извѣстно, опроверженіе Отвѣтовъ было поручено Ѳеофилакту 
Допатинскому 3 4 5 ), который представилъ Синоду свой трудъ въ 1734 году; 
Питиримъ, епископъ Нижегородскій взялъ этотъ трудъ для просмотра, а 
въ 1742 году его послали на новое разсмотрѣніе и дополненіе Арсенію 
Маціевичу, тогда митрополиту Тобольскому (впослѣдствіи Ростовскому) 
Замедленіе въ доставленіи отзыва вызвало запросъ Св. Синода, на 
который преосвященный Арсеній 7-го октября 1743 года, за № 80, 
писалъ: «Надѣюсь неподолжительно въ томъ исправиться; однакожъ къ 
тому исправленію весьма мнѣ потребны тыя подлинныя Отвѣты содер¬ 
жателей Олонецкихъ Выгорецкихъ раскольническихъ скитовъ, дачныя 
упоминаемому, въ тѣ скиты посыланному іеромонаху Неофиту, кото¬ 
рыхъ о присылке требую вашего святѣйшества опредѣленія *)». 

Доношеніе было подано 27 октября, «слушано», а въ протоколѣ 
засѣданія отъ 4-го ноября значится 8 ): 

(л. 435). Въ протоколѣ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода ноября 
4-го дня 1743 года написано. По указу Ея Імператорскаго Величества, Свя¬ 
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ, по доношенію синодального члена пре- 


1) Краткая исторія о отвѣтахъ, П. л. 404 об. 

2) Описаніе Архива Св. Синода т. I, стр. 479. Описатель заимствовалъ свѣ¬ 
дѣніе изъ донесенія Неофита въ Св. Синодъ отъ 21 іюля 1723 г.: «а въ нынѣш* 
немъ 723-мъ году июлія въ 1 день на наши вопросныя пункты подали і они, 
раскольники, къ намъ Андрея Денисова нелейникъ его Мануйло Петровъ 
с товарыщи за руками Данила Викулова да старосты Ипата Ефремова и про¬ 
чихъ, а по числу девети человѣкъ вопросоотвѣты такожъ числомъ сто шесть». 
Дѣло Архива, № 403, л. 140. 

3) Описаніе Архива, т. I, стр. 462. Объ этомъ говорится кратко н въ изданіи 
1745 г. «Обличенія неправды раскольническія», въ «краткомъ изъясненіи» на 
л. 2 (не нумировавномъ). 

4) Дѣло, Архива Св Синода Лк 403, л 434. 

5) Тамъ же, л. 436 об. 
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о спяще нео г о Арсенія, митрополита Ростовского, коимъ его преосвященство 
репортуетъ на посланной Ея Імператорскаго Величества ізъ Святѣйшаго 
Сѵнода къ его преосвященству указъ, что де присланного къ его преосвя¬ 
щенству учиненного покойнымъ Ѳеофилактомъ архіепископомъ Тферскимъ на 
отвѣты раскольническія возраженія разсмотреніе продолжилось не иваго ради 
чего токмо за недопущающими къ скорому тогда псполненію долго обдержа- 
щігаи тягчайшими болѣзныш п ежели де впредь помѣшательствъ къ тому 
недопущающихъ не будетъ, то де надѣется непродолжительно въ томъ нспра- 
втися. Однакожде къ тому исправлению весьма его преосвященству потребны 
тын подлинныя отвѣты содержателей Олонецкихъ ц Выгорецкихъ раскольни¬ 
ческихъ скитовъ, данныя въ тѣ скиты посланному иеромонаху Неоепту кото¬ 
рыхъ о присылке его преосвященство требуетъ опредѣленія (л. 436 об.), прика¬ 
зали: Означенныя подлинныя раскодьническия отвѣты скрспя по листамъ и 
учиня опись, отослать Святѣйшаго С* иода въ кантору чрезъ почту, а ізъ той 
канторы отправить къ его преосвященству чрезъ вѣрную оказію немеддѣино 
И отдать его преосвященству самому съ росппскою, которую росшіску той 
канторѣ прислать въ Святѣйшій Сѵнодъ неукоснительно, н о томъ въ тое 
кавтору сообщить вѣдѣніе, а ко оному сѵнодальному члену преосвященному 
Арсению, митрополиту Ростовскому послать указъ. 

Подлинной про юколъ подписанъ тако: Амвросій архиепискоиъ Новгород¬ 
скій. Сѵмонъ, епископъ Суждолскій. Кириллъ архимандритъ Троицкій Платонъ, 
архимандритъ Рождественскій. Сѵмонъ архимандритъ ѴпадскіЙ. Петръ прото¬ 
попъ Благовѣщенскій. Оберъ-секретарь Яковъ Леванидовъ Секретарь Иванъ 
Муриновъ. Съ подлиннымъ читалъ канцеляристъ Амосъ Філиповъ *) 

Вслѣдствіе такого постановленія была составлена слѣдующая опись 
самой кііпгл Отвѣтовъ. 

(л. 437). И по вышеозначенному Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода 
опредѣленію, подлинные отвѣты содержателей Олонецкихъ и Выгорецкихъ рас¬ 
кольническихъ скитовъ, данныя въ тѣ скиты посыпанному иеромонаху 
Неоеиту осматривайы и описаны, а по осмотру явились писанные пъ десть, 
полууставомъ, по означеннымъ на нихъ нумеромъ на триста тритцать одномъ 
листѣ и полустранице, вь томъ числѣ подъ двести шездесятъ шестымъ нуме¬ 
ромъ значится два листа, не писанныхъ же между осмымъ и девятымъ нуме¬ 
рами два листа; прн окончаніи не писанныхъ же полторы страницы з двумя 
листы. Оные отвѣты по листамъ подписаны Данилою Викуловымъ і Ипатомъ 
Еѳремовымъ, а во окончаніи подписаны тако: К симъ нашимъ общесовѣтнымъ 
отвѣтамъ Боровскаго скита выборной Петръ Ануѳрневъ по совѣту того жъ 
скита жителей руку приложилъ. К симъ нашимъ общесовѣтнымъ отвѣтамъ 
Верховского скита выборной Михаилъ Андрѣевъ по совѣту Верховского скита 
жителей руку приложилъ. К симъ нашимъ обще совѣтнымъ отвѣтамъ Шелто 
пороского скита выборной Ілья Еѳремовъ по совѣту Шелто пороского скита 
жителей руку приложилъ. К симъ нашимъ обще совѣтнымъ отвѣтамъ Тагозер- 


1) Дѣло Арх. Св. Синода Л» 403, л. 435—435 об. 



скаго скита выборной Иванъ Михайловъ по совѣту Тагозерскаго скита жителей 
руку приложилъ (л, 487 об) К силъ нашимъ обідесовѣтныиъ отвѣтамъ Волоэер- 
скаго скита выборной Павелъ Дементьевъ по совѣту Во лоз ер скаго скита жите¬ 
лей руку приложилъ К силъ нашимъ обще совѣтнымъ отвѣталъ пустынно¬ 
житель Сивостьянъ Савиновъ вмѣсто Гавтеэерскаго скита выборного Матвѣя 
Яковлева по его велѣнію по совѣту того сыгта жителей руку приложилъ. К 
симъ нашимъ обще совѣтнымъ отвѣтамъ пустынножитель Титъ Евсевьевъ 
вмѣсто Выговскаго скита выборного Антонія Лукина по ево велѣнію по совѣту 
того скита жителей руку приложилъ. Тѣ жъ отвѣты въ Святѣйшемъ Прави¬ 
тельствующемъ Сѵнодѣ по листамъ скрѣплены тако: 1743 года, октября ! ) 8 дня 
нвлчеслѣдующія отвѣты по опредѣленію Святѣйшаго Правительствующаго 
Сѵнода скрепилъ Святѣйшаго жъ Правительствующаго Сѵнода Секретарь 
Иванъ Мурановъ. Оныя жъ отвѣты обернуты кожею, на которыхъ надпись 
такова «62: отвѣты расколническія». 

Вышеписанную опись чинилъ канцеляристъ МгхаПдо Поповъ 1 2 ). 

Затѣмъ было послано въ Московскую Св. Сгшоду контору слѣдующее 
«вѣдѣніе» отъ 8 ноября 1743 г. за Л? 2261 3 ). 

(л 439) Святѣйшаго Правительствующаго Сч нода въ Московскую Святѣй¬ 
шаго Сѵнода Кантору. Вѣдѣніе По Ея Імператорскаго Величества указу и по 
опредѣленію Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода велѣно подлинныя 
отвѣты содержателей Олонецкихъ и Выгорецкихъ раскольническихъ скитовъ 
данныя въ тѣ скиты посыланному иеромонаху Неофиту, скрепя по листамъ и 
рчиня опись, отослать Святѣйшаго Сѵнода въ кантору чрезъ почту (которыя и 
посланы при семъ) а изъ той канторы отправить къ сѵнодальному члену пре¬ 
освященному Арсению, митрополиту Ростовскому чрезъ вѣрную оназію немед¬ 
ленно и отдать его преосвященству самому съ роспискою, которую росписку 
гой канторѣ прислать въ Святѣйшій Сѵнодъ неукоснительно и Московской 
Святѣйшаго Сѵнода канторѣ учинить о томъ по Ея Імператорскаго Величества 
указу, а о томъ же Ея Імператорскаго Величества изъ Святѣйшаго Правитель¬ 
ствующаго Сѵнода и къ его преосвященству указъ посланъ. 

Одновременно былъ посланъ указъ за № 2262 преосвященному 
Арсенію о препровожденіи ему подлинныхъ Отвѣтовъ 4 ). 

(л. 439 об.) Указъ Ея Імператорскаго Величества самодержицы Всероссій¬ 
скія ізъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода сѵнодальному члену прео¬ 
священному Арсению, митрополиту Ростовскому и Ярославскому. По Ея Ізше- 
раторскаго Величества указу и по опредѣлению Святѣйшаго Правительствую- 


1) Очевидная ошибка вмѣсто ноября, такъ какъ указъ о скрѣпѣ послѣдо¬ 
валъ лишь 4 ноября (см. выше, л. 435 иа стр. 57). в 

2) Тоже дѣло, л. 437 и 437 об. 

3) Тамъ же, л. 439 до 439 об. 

4) Тамъ же, д. 489 об.~440 об 
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щ&го Сѵнода, а по требованію вашего преосвященства, велѣно подлинныя 
отвѣты содержателей Олонецкихъ и Выгорецкихъ раскольническихъ скитовъ, 
данныя въ тѣ скиты посланному иеромонаху Неоѳиту, снрспн по листамъ и 
учиня опись, отослать Святѣйшаго Сѵнода въ Кантору чрезъ почту (и посланы) 
аізъ той Канторы отправить къ вашему преосвященству чрезъ вѣрную оказію 
немедленно и отдать лашеиу преосвященству самому съ роспискою, которую 
росписку той Канторѣ прислать въ Святѣйшій Сѵнодъ неукоснительно, и сѵно¬ 
дальному члену преосвященному Арсению, митрополиту Ростовскому и Ярослав¬ 
скому о томъ вѣдать и учннить по Ея Імператоръскаго Величества указу. 

(л. 440). Подлинные вѣдѣние и указъ за закрѣпами оберъ-секретаря госпо¬ 
дина Леванндова, секретаря Ивана Муринова, за справою канцеляриста Михаила 
Попова. 

Ноября 8 дня, 1743 года і послано чрезъ почту того-жъ числа во вторникъ 
въ пакетѣ за сѵнодалною печатью, а на почту относилъ дворянинъ Іванъ Тыр- 
то въ. 

Вышеописанное вѣдѣние п указъ съ ответами на почту въ ямскую канце¬ 
лярию дворянинъ Іванъ Тыртовъ подалъ въ чемъ и подписуюсь. 

Московская Св. Синода Контора за № 1835 донесла о посылкѣ 
Отвѣтовъ слѣдующимъ «Вѣдѣніемъ» *). 

(л. 441). Подано 24 дня ноября 1743 года. Записавъ сообщить къ дѣлу. 

Святѣйшему Правительствующему Сѵноду МосновскоЙ Святѣйшаго Прави¬ 
тельствующаго Сѵнода Канторы вѣдѣние. 

По Ея Імператорскаго Величества указу и по опредѣлению Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода Канторы, присланные ізъ Святѣйшаго Правитель¬ 
ствующаго Сѵнода Святѣйшаго Сѵнода въ Кантору при вѣдѣніи подлинные 
Олонецкихъ і Выгорецкихъ раскольническихъ скитовъ содержателей отвѣты 
въ пакете за сінодалною печатью къ сѵнодалному члену преосвященному 
Арсению, митрополиту Ростовскому і Ярославскому Святѣйшаго Правитель¬ 
ствующаго Сѵнода нс Канторы (со отправленнымъ въ Кобтромской уѣздъ для 
взятья некоторого колодника) кошстомъ Петромъ Ільиньшъ сего ноября 16-го 
дня посланъ, о чемъ Святѣйшему Правительствующему Сѵноду во извѣстие 
симъ сообщается. Ноября 17-го дня, 1743-го года. Ваѵило, архімандритъ 
Кирилловскій, Секретарь Петръ Боголюбовъ, Канцелярістъ Ѳклипъ Донской. 

Самъ же преосвященный Арсеній увѣдомилъ Св. Синодъ о полу¬ 
ченіи Отвѣтовъ слѣдующимъ доношеніемъ 8 ): 

(л. 446) № 1779. Подано 1743-го декабря 12-го дня. Записавъ, сообщить къ 
дѣлу и написать въ реэстръ. 

Святѣйшему Правительствующему Сѵноду доношеніе. Указъ Ея Імпера¬ 
торскаго Величества самодержицы Всероссійскія въ Святѣйшаго Правитель- 


1) Тоже Дѣло, л. 441. 

2) Тамъ же, л. 446—л 446 об. 
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ствующаго Сѵнода къ моему смиренію сего ноября 8 дня 1743 году пущенный 
і при немъ по требованію моему подданныя отвѣты содержателей Олонец* 
кихъ і Выгорецкихъ раскольническихъ скитовъ данныя въ тѣ скнты по* 
сыданному іеромонаху Неофиту сего-жъ ноября 24 дня чрезъ нарочно послан* 
ного Святѣйшаго Сѵнода изъ Канторы кописта я получилъ, о чемъ Святѣй* 
шему Правительствующему Сѵяоду симъ донотевіемъ моимъ и репортую съ 
таковымъ мнѣніемъ моимъ, что учиненное понойнымъ Ѳеофилактомъ, архіе¬ 
пископомъ Тверскимъ, на тѣ раскольническія отвѣты возраженіе надлежитъ 
по исправленіи выпечатать незамедля, дабы злохульншш и суевѣрны рас¬ 
кольники на церковь святую блевотинъ своихъ не испущали, чего роди тое 
подлинное возраженіе, елико за краткость времене возможно, і еж ель часто 
обдержащ&я меня болѣзнь не воспрепятствуетъ, раз смотря, Святѣйшему Пра¬ 
вительствующему Сѵноду при доношенгп своемъ представлю вскорости, а по¬ 
томъ, въ дополненіе тоя книги і я, по крайней возможности моей, въ отвѣтахъ 
противъ раскольщиковъ трудится буду (446 об.) сочиненіемъ вновь книги-жъ, 
о чесомъ Святѣйшему Правительствующему Сѵноду и доношеніемъ моимъ 
октября отъ 16 дня пущеннымъ, предложено. 

Святѣйшаго правительствующаго Сѵнода послушникъ смиренный Арсеній, 
митрополитъ Ростовскій и Ярославскій своеручно. Ноября, 26-го дня, 
1743-го года 

На полѣ л. 446 помѣта: Слушано декабря 12-го дня 1743-го года. Въ резстръ 
оберъ-прокурорской записано. 

Получивъ «доношеніе», Св. Синодъ счелъ нужнымъ подтвердить, 
чтобы онъ ускорилъ присылку своего труда 1 ). 

(л. 447) Л* 70. Въ протоколѣ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода 
декабря 20-го дня, 1743 года написано. 

По указу Ея Імператорскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій 
Сѵнодъ, по доношенію сѵнодального члена преосвященнаго Арсенія, митропо¬ 
лита Ростовскаго, коимъ его преосвященство реоортуетъ на посланной Ея Імпе¬ 
раторскаго Величества изъ Святѣйшаго Сѵнода указъ о полученіи его преосвя¬ 
щенствомъ подлинныхъ отвѣтовъ раскольническихъ со внесениемъ въ томъ 
доношегои его преосвященства мнѣжия, что де учиненное покойнымъ Ѳеоѳи- 
лактомъ, архіепископомъ ТФерскимъ на оные раскольническіе отвѣты возра¬ 
жение надлѣжитъ по іспр&влеяіи выпечатать не замедля, дабы злохульники и 
суеверцы р&сколыцнкн на церковь святую блевотинъ своихъ не изпущал и, чего 
ради то подлинное возражение, елико за краткость времени возможно, и еж ель 
де часто обдержащая его преосвященства болѣзнь не воз препятствуетъ, раз¬ 
смотри, представить въ скорости, а въ дополнение тоя книги н его преосвящен¬ 
ство въ отвѣтахъ противъ расьолыциковъ трудиться будетъ сочинение мъ вновь 
книги-жъ, приказали* его преосвященству подтвердить еще указомъ, дабы во 
первыхъ, (л. 447 об.) безъ всякаго продолжения въ какой возможно скорости 
вышепоказанное возражение свидѣтельствомъ окончивалъ, которое по окончаніи 


1) Тоже дѣло, л 447^447 об. 
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со мнѣниемъ своииъ прислать Святѣйшему Правительствующему Сѵноду 
немедленно. 

Подлинной протоколъ подписанъ тако* Сѵмонъ, епископъ Суждольскій. 
Кириллъ, архимандритъ Троицкій. Платонъ, архимандритъ Рождественскій. 
Сѵмонъ, архимандритъ ѴпацкгЙ. Петръ, протопопъ Благовѣщенскій. Оберъ- 
секретарь Яковъ Лев&нидовъ, Секретарь Іванъ Муриновъ. Съ подлиннымъ пи¬ 
талъ канцеляристъ Амосъ Фіяиповъ. 

О возвращеніи подлинныхъ отвѣтовъ обратно въ св. Синодъ свѣдѣній 
нѣтъ. 

Обращаясь къ описанію рукописи, помѣщенному въ предисловіи 
къ изданію Р и сличая со снимкомъ подписей въ изданіи П (лл. 384 
об. п 385), мы находимъ полное соотвѣтствіе ихъ съ приведеннымъ 
выше современнымъ описаніемъ рукописи, составленномъ въ 1743 году. 
Кромѣ того, объясняется п запись на книгѣ отъ 8-го ноября 1743 г. 
и скрѣпа по листамъ секретаря Ивана Мурпнова. Къ этому мы можемъ 
еще прибавить отъ себя, что и подпись Д. Викулппа вполнѣ соотвѣт¬ 
ствуетъ встрѣченной нами на письмѣ, имъ подписанномъ, а подпись 
Петра Ануфріева, находящаяся на одномъ документѣ въ дѣлѣ Св. Синода 
№ 403 на л. 300, тоже вполнѣ сходна съ изданной въ П; только въ 
дѣлѣ онъ подписался такъ: «Петръ Ануфрневъ руку приложилъ». На 
основаніи всего вышеизложеннаго мы вполнѣ склонны принять, по 
сколько это можетъ быть сдѣлано заочно, т. е. не имѣя передъ глазами 
оригинала, но которому исполнено изданіе, что въ рукахъ издателей была 
дѣйствительно подлинная рукопись Отвѣтовъ , которая въ свое 
время была подана Выговцами іеромонаху Неофиту*). 

Столь цѣшшй оригиналъ, воспроизведеніе котораго выпало на сча¬ 
стливую долю издателей П и Р, естественно налагалъ на нпхъ нрав¬ 
ственную обязанность воспроизвести его возможно точно, что не столь 
трудно достижимо при помощп славянскаго шрифта. 

Обратимся же теперь къ разсмотрѣнію перваго и второго изданій, 
т. е. П и Р. 


1) Мы можемъ еще сообщить, что слышали, будто въ распоряженіи изда¬ 
телей былъ и второй экземпляръ Отвѣтовъ, переданный Олсуфьеву, говорятъ 
также, будто черновой экземпляръ Отвѣтовъ хранится въ библіотекѣ Рогож¬ 
скаго кла би а въ Москвѣ. 
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Здѣсь надо еще сдѣлать оговорку. Несомнѣнно, подлинникъ, по кото¬ 
рому печаталось изданіе, заключаетъ въ себѣ лшпь текстъ Вопросовъ и 
Отвѣтовъ съ обращеніемъ къ Неофиту и надсловіемъ: указовъ, исторіи 
отвѣтовъ и инструкціи, данной Неофиту въ ней быть не могло. Далѣе, 
что касается орнаментировки л заставокъ въ П и Р, киноварныхъ заглавій, 
то, судя по ихъ характеру, онѣ несомнѣнно взяты изъ очень поздней 
нарядной рукописи Отвѣтовъ и воспроизведены грубовато; тоже должно 
сказать и о снимкахъ съ подписей въП: современная намъ техника даетъ 
возможность воспроизвести все это значительно ближе къ подлиннику и 
при томъ гораздо изящнѣй. Наконецъ п самый снимокъ съ подписей въ 
П сдѣланъ неумѣло. Какъ извѣстно изъ приведеннаго выше описанія 
рукописи, подписей должно быть не восемь, а девять; къ тому же, двѣ 
строки за подписью Д. Впкулпна составляютъ окончаніе скрѣпы Плата 
Ефремова, съ которой и составится девять подписей. Этого издатели не 
сообразили. Портретъ А. Денисова, воспроизведенный на заставкѣ въ П, 
совершенно не передаетъ черты лица знаменитаго учителя. Вѣдь если бы 
они потрудились спросить кого либо, яли просто поискали бы въ молен¬ 
ныхъ своихъ одновѣрцеБъ, они нашли бы, безъ сомнѣнія, портреты, пи¬ 
санные акварелью, воспроизводящіе подъ именемъ А. Денисова совер¬ 
шенно опредѣленное лицо. Кромѣ того, вѣдь существуетъ и гравирован¬ 
ный на мѣди портретъ А. Денисона, указанный у Ровинскаго х ). Изъ 
простого уваженія къ издаваемому труду л его автору, неужели нельзя 
было поискать портрета, а не ограничиваться какимъ то безобразнымъ, 
лубочнымъ сішмкомъ. 

Въ упрекъ издателямъ надо также поставить п то, что они не сочли 
нужнымъ привести подробное описаніе воспроизводимой рукописи п 
снимка съ почеркомъ, коимп она писана. Вѣдь датироваиныхъ Помор¬ 
скихъ рукописей очень малое число и настоящее изданіе дало бы цѣнный 
матеріалъ для палеографіи ихъ. 

Изъ какой рукописи взяты указы, исторія и инструкція, дашіан 

1) Словарь Русскихъ гравированныхъ портретовъ, т. I, столб. 657. 
Мы имѣемъ икону въ 6 вершковъ съ изображеніемъ А. Денисова; на ней над¬ 
пись: Андрей пустынникъ; есть еще двѣ иконы съ бодѣе мелкимъ изображе¬ 
ніемъ, также и акварельныя изображенія; всѣ онѣ весьма близки между собой 
и сходны съ гравированнымъ портретомъ. 
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Неофиту не извѣстно; все это часто встрѣчается въ рукописяхъ Отвѣ¬ 
товъ и особаго значенія не представляетъ. 

Надо еще замѣтить, что изданіе Р менѣе полно: въ немъ нѣтъ на 
попять ручекъ благословящигь, нѣтъ указовъ и инструкціи. Отсутствіе 
ручекъ составляетъ важный ущербъ, такъ какъ и прежде всегда цѣни¬ 
лись только рукописи, имѣвшія на поляхъ ручьки: очевидно и это было 
неизвѣстно рздателямъ. 

Обратимся къ сличенію текста и начнемъ съ перваго листа. 


п. 

Р. 

Предисловіе 

с. 1 . пѣтъ . 

Гдину 

господину 

оучителю 

учителю 

Нейриту 

НеОФІту 

смиреномоудраги) 

смиренномудраго 

праваго 

праваго 

милосердаго 

милосердаго 

всеусердню 

всеусердно 

покорни) 

покорно 

стѣйшіи 

святѣйшій 

изъяви 

иибъяви 

снами 

съ нами 

происшедшемъ 

произшедшем 1 

безопасное 

безопасное 

насилна 

насильна 

произволнѣй 

произвольнѣй 

всеблдатное 

всеблагодатное 

лремрое 

премудрое 

црьское 

царское 

чЗіклюбіе 

человѣколюбіе 

восхваляют 

восхваляютъ 

возблажаю 

возблажаютъ 


Здѣсь приведены буквенныя разночтенія. Можно подумать, что одно 
изданіе сохраняетъ титлы (П), а другое (Р) игъ раскрываетъ, не ого- 
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заривая только этого; или: одно (П) употребляетъ оу вмѣсто у, ю на ряду 
съ о, а другое (Р) упрощаетъ правописаніе только тоже безъ оговорки. 
Но такое предположеніе не оправдывается; на той же сличенной стра¬ 
ницѣ обоихъ изданій, на ряду съ приведенными разночтеніями, встрѣ¬ 
чаемъ: оубо, оуказъ, шбъяни; въ Р. безопасное, а въ П безопасное; 
Р чрез*— въ П чрезъ; въ обоихъ ерцемъ. Опечатками тоже нельзя 
оправдать приведенныя разночтенія. 

Особенно странно видѣть разночтенія въ отвѣтѣ девнтомъ, въ «треть¬ 
емъ омышленіи», гдѣ авторъ строитъ свои доводы о подложности дѣянія 
собора на Мартина еретика на основаніи сличенія текстовъ харатейнаго 
оригинала и напечатаннаго съ этого оригинала въ Пращицѣ текста. Въ 
зтихъ страницахъ передача подлинника требуетъ безукоризненной точ¬ 
ности, иначе получится новый, вымышленный текстъ и смыслъ доказатель¬ 
ства утратится, т. е. иначе говоря, издатели введутъ читателя въ то самое 
заблужденіе, въ которое введенъ былъ авторъ Отвѣтовъ и которое онъ 
разъяснилъ и раскрылъ въ этомъ девятомъ отвѣтѣ. Печатать такой текстъ 
сличеній безъ совершенной точности равносильно совершенному непони¬ 
манію смысла того, что печатается. 

Обратимся опять къ сличенію изданія въ передачѣ сличенія текста 
соборнаго дѣянія. 



п. 

р. 

я. 53 об. 

Вдѣто 

о. 78. • въ лѣто 


Хртова 

Хва 


в'дѣто 

въ лѣто 


ижтября в* ^ днь 

октября въ г, день 


из* Цря града 

изъ Царя града 


в Русію 

въ Руссію 


сей 

се 


в* дѣто 

въ дѣто 


октября в‘ I днь 

октября въ Г день 


в* семъ 

с. 79. всем* 

я. 54. 

Латинп 

Латіни 


литургіи 

литоргіи 
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л. 34 об. 


и о 

Л. 00. 


л. о 5 об. 


и все дѣло 

чиновное 

вкая 

прпкоемъ 

разсоуднѣ 

глатп с. 80. 

аллилоуіа аллилоуіа 
вего 

показоуется 

явно 

соуща 

тако 

вѣровахъ 

армейскаго 

держахъ 

В'Рѵиссіи с. 81. 

Вхожденіи 

Мартіне 

сначала 

Шллилоуіа, оллилоія 
ДОаллилоіа, оаллилоіа 
ѵо аллилоіа 
блюзнерищ* 

Мартина с. 82. 

Тако 

в* римъ 

в*новъ 

смыш'ляхъ 

с'ялотію 

снбси 


п всецѣло 

чиновное 

въ кая 

при коемъ 

разоуднѣ 

глаголати 

аллилуіа аллилуіа 

въ его 

показуется 

явнш 

суща 

такси 

вѣрова* 

арменскагѵи 

держа х 

Вра’ссін 

Вхожденіи 

Мартине 

сначала 

іѵллилуіа, оллилоіа 

іѵ аллилоіа, іѵ аллилоіа 

іѵ аллилоіа 

блюзнери 

Мартіна 

Таки; 

въ римъ 

вновъ 

смышляхъ 

сплотію 

съ нбси 


Такія же разночтеніи мы встрѣчаемъ и при сравненіи выписокъ, 
приведенныхъ изъ харатейнаго списка и печатнаго текста дѣянія. Мы не 
будемъ ихъ выписывать, а отмѣтимъ лишь нѣкоторыя. Заглавіе въ П па 
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і. л. 54 и 54 об. обозначено: «Въ харатейно 11 и печатно*», а на л. 55 
«Въ харатей* и печат*»; въ Р всѣ заглавія выписаны полностью, т. е. 
«Въ харатейномъ и печатномъ». На л. 54 въ П на правомъ полѣ 
выноска «Митрополитъ рече» поставлена посредп листа п отнесена 
замѣткой къ тексту: «то довлѣетъ ти сказатц»; также ипже противъ 
«Аще же древле» поставлено: л. Въ Р замѣткп л. і^нѣтъ вовсе, 
а на ея мѣстѣ поставлена выноска: «Митрополитъ рече». 

Если обратиться къ спискамъ Отвѣтовъ, то принадлежащіе намъ два 
современные подлиннику списка № № 159 и 590 оправдываютъ напи¬ 
саніе П. 

Приведемъ еще нѣсколько разночтеній. 


П 

л. 20 об. Первое свидѣтельство 1 ). 
Въ лѣта 

взя ис корсоуня крть 
л. 21 об. съ этого листа обозна¬ 
ченіе доказательствъ ве¬ 
дутся цифрами на по¬ 
ляхъ. 

На поляхъ ручькп 

л. 62 об. Въ томъ же новопе¬ 
чатномъ дѣяніи 
Ѳешгностовъ 
Ѳешгностовъ 
Кипріанъ 

л. 6 5 Скланяющыяея 
л. 65 об. настоящимъ 
символѣ 


Р 

с. 27. Свидѣтельства. Первое 1 ). 
Въ лѣто 

взя из* Корсуня крестъ 
продолжаетъ вести обозна¬ 
ченія прописью въ строку. 

ручекъ нѣтъ 

Въ томъ же новопечат- 
нѣмъ дѣяніи 
Ѳеопіостювъ 
Ѳеогностовъ 
Кгпріанъ 

с. 95. скланящыяся 
настоящимъ 
сѵмволѣ 


Итакъ, всюду встрѣчаемъ разночтенія. 


1) Это заглавіе. 
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Любопытно также прослѣдить ихъ въ сличеніи старопечатныхъ и 
новопечатныхъ книгъ въ отвѣтѣ 31. Здѣсь также важно точное вос¬ 
произведеніе текста. 


II. 

л. 142. Въ завѣтѣ новопечат¬ 
номъ 

л. 142 об. Въ требницѣ: что со¬ 
творивъ жизнь вѣч¬ 
ную наслѣждоу 
Ав'завѣтѣ: что со¬ 
творю в животъ вѣч- 
нып наслѣдую 


Р. 

с. 213. Въ завѣтѣ новопеча- 
таннѣмъ 

Вътребницѣ: что со¬ 
творивъ жизнь вѣчную 
наслѣжду 

с. 214. А въ завѣтѣ: что со¬ 
творивъ, животъ вѣч¬ 
ный наслѣдую 


Въ этомъ послѣднемъ случаѣ рукописп даютъ чтеніе Р. 
Вотъ еще нѣсколько сличеній: 


л. 142 об. злѣ имоущія 
л. из немощьствующихъ 
л. 143 об. ивслѣдъ 
л. 144 своимъ языкомъ 
единъ кождо 

л. 144 об. ц) окрестныхъ гра¬ 
довъ 
ходящія 
соущія 
блгоговѣинъ 

л. 145 оубш боудетъ 
Савлъ 

л. 145 об. Павлови 


с. 214. злѣ имущыя 
с. 215. немощствующихъ 
и въ слѣдъ 

с. 216. своимь языкюмь 
с. 217. единъ коиждо 

отъ окрстныхъ град ювъ 

ходящыя 

сущыя 

с. 218. блгоговѣинѣ 
оубси будетъ 
Саѵлъ 

с. 219. Паѵлови 


Но особенно поучительно сравнить во всѣхъ трехъ изданіяхъ руко¬ 
прикладства лицъ, подписавшихъ Отвѣты; онѣ приведены въ П на 
л. л. 384 об. и 385; въ Р на стр. 590, а въ У на стр. 685 и 686. 
Замѣтимъ еще странность: издатели Р, приведя въ предисловіи скрѣпу 
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по листамъ рукописи Отвѣтовъ, не нашли нужнымъ привести именъ 
Д. Викулина и Иііата Ефремова въ числѣ другихъ подписавшихъ, 

Приводимъ полный текстъ подписей по тремъ изданіямъ для удобства 
сравненія. 


П. 

Дани* 0 Викуловъ по 
совѣту Выгорѣцкаго/ 
) б щежите 1 ства братіи 
>уку приложилъ 

1723 іюня 21 


К*) симъ нашимъ 
л/бщесовѣтяымъ 1 со¬ 
вѣта 2 Боровьскаго 8 
жита выборной Петръ 
^нуѳріевъ 4 по совѣту 
того* 5 скита жителей 
эуку приложилъ. 

К**) симъ нашимъ 
лЗбіцесовѣтнымъ* йЗт- 
зѣтамъ 7 Ведовского 8 
жита выборной Ми¬ 
хаилъ ’ Андреевъ по 
совѣту Ве р ховского° 
жита жителей руку 
приложилъ. 

К***) симъ нашимъ 
общесовѣтнымъ 10 б- 
вѣтамъ 11 Шелтопо- 
рожскаго 12 скита вы¬ 
борной Илья Е<х»ремб 18 
по совѣту Шелто 110 - 


Р. 

нѣтъ 

<і\|гкг Тіо па 


1 общесовѣтЕіымъ 

^отвѣтамъ 

8 Боровескоѵо 

‘Ануфріевъ 

в тогоже 

6 общесовѣтпьтмъ 

7 отвѣтамъ 

8 Верховскаго 

ЧВерховскаго 


10 обіцесовѣтнымъ 

п отвѣтамъ 

13 Веітопороскаго 

13 Ефремовъ 


У. 

Даніилъ Викуловт 
по совѣту Выгорѣц¬ 
каго общежитель 
ства братіи Выгопу 
стынныхъ жителе] 
руку приложилъ 

г <і\|лкг Тюна к! 

*) Къ симъ 

I общесовѣтнымъ 

3 швѣтамъ 

8 Боровскаго/ 

4 Ануфріевъ 

5 тоги/жъ 

**) Къ сямъ 
0 общесовѣтнымъ 
8 Верховскот 

0 Верховснопѵ 

***) СИМЪ 
10 общесовѣтнымъ 

II и/вѣтамъ 

13 Велтбпороскагіи 
18 Ефремовъ 



роснаго 14 скита жи¬ 
телей руку приложи* 15 . 

К****) симъ на¬ 
шимъ общесовѣтнымъ 
овѣтамъ 10 Тагозерска- 
г0 *****) скита выбор¬ 
ной Иванъ Михайло* 17 
по совѣту Тагозер- 
скаго*) скита жите¬ 
ле® 18 руку приложилъ. 

К*) симъ нашимъ 
общесовѣтнымъ 19 со¬ 
вѣтамъ 30 Волозе рв ка- 
го 21 скита выбо р но и32 
Паве* 23 Деме^ие* 84 по 
совѣту Волозе рв каго 25 
скита жителе* ж ) ру¬ 
ку приложилъ. 

К си* 20 нашимъ ю б - 
щесовѣтны* 27 совѣ¬ 
тамъ 28 пусты'яожи- 
те* 29 Савастъя 180 Сави¬ 
новъ вмѣсто** 1 *) Гав- 
шезе р скаго 81 скита вы- 
бо р ного 82 Матѳея Яко¬ 
влева по его*****) велѣ- 
нию ад по совѣту того*) 
скита жителей руку 
приложи 184 . 

К**) симъ нашимъ 
[общесовѣтнымъ 85 со¬ 
вѣтамъ 80 пусты*но 87 
житель Титъ Евсѣ- 
зьевъ***) вмѣсто****) 
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н$елтопороскаго 

«приложилъ 


«отвѣтамъ 

«Михайловъ 


«жителей 

«общесовѣтнымъ 

^отвѣтамъ 

^Волозерскаго а2 выбо- 
рной ^Павелъ^Деман- 
таенъ 25 Волозерскаго 


яв симъ 

37 общесовѣтпымъ 

28 отвѣтамъ 

29 иустыдножлтель 

30 Савостьянъ 

31 Чавшезетскаго 

33 выборного 

38 вѣлѣнъю 

34 приложилъ 

35 общесовѣтнымъ 

36 отвѣтамъ 

37 дустыиной 


14 Велтопороскаго 

15 приложилъ 
****) Къ симъ 

10 совѣтамъ 
*****) Тагозерскаго 

17 Михайловъ 

*) Тагозерскаго 

18 жителей 
**) Къ симъ 

19 общесовѣтнымъ 

21 Волозерскаго 

22 выборной 

23 Павелъ 

24 Дементіевъ 

25 Волозерскаго 
***) жителей 

26 Къ симъ 

27 общесовѣтнымъ 
29 пустынножитель 
80 Савастьянъ 
****) вмѣсто» 

51 Чавшезерскагш 
* 3 выборнаго 
*****) его 

83 велѣнію 
*) того 

84 приложилъ 
**) Къ симъ 

** общесовѣтнымъ 
^ пустынножитель 
***) Енсѣевъ 
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Выговскаго*) скита 
выбо р ного 88 Антония 80 38 цыборнаго 
Лукина но его вѣдѣ- 80 Антонія 
иию 40 по совѣту того 41 *°вѣ лѣнію 
скита жителей руку 
приложилъ. 


****) вмѣсто 
*) Выговскагю 
88 выборнаго 
30 Антонія 

40 велѣнію 

41 тогію 


Приведенныхъ выписокъ вполнѣ достаточно, чтобъ убѣдиться въ 
несоотвѣтствіи одного изъ изданій, а быть можетъ и обоихъ, съ обѣща¬ 
ніемъ издателей дать текстъ подлинника «слово въ слово, буква въ 
букву», да еще текстъ какого подлинника! Это уже не замѣиа однихъ 
буквъ другими, а даже цѣлыхъ словъ, что конечно совершенно подры¬ 
ваетъ довѣріе къ обоимъ изданіямъ. 

Кромѣ того, замѣчаемъ, что издатели Р. не съумѣли прочесть руко¬ 
прикладства и изобрѣли Боровескій (3), Велтопороскій (14), Чавшазер- 
скій (31) скитъ, а также выборнаго Павла Демантаева (25)1 

Но все же напрашивается вопросъ: которое же изъ двухъ изданій 
имѣетъ большое право стать на первомъ мѣстѣ. Правильный отвѣтъ 
можетъ быть данъ, конечно, только при сличеніи обоихъ изданій съ 
подлинникомъ; ио все же, судя по близости П къ хорошимъ спискамъ 
Отвѣтовъ, можно, быть можетъ, отдать ему предпочтеніе передъ Р. Но 
и это гадательно, такъ какъ списки Отвѣтовъ тоже допускаютъ буквен¬ 
ныя разночтенія. 

Теперь обратимся къ третьему изданію. Издатель его не былъ столь 
счастливъ, какъ первые два: оригиналъ Отвѣтовъ ему не былъ досту¬ 
пенъ. Онъ воспользовался рукописью Отвѣтовъ изъ Погодинскаго собра¬ 
нія Императорской Публичной Библіотеки № 1248: такъ значится на 
послѣдней страницѣ книги. Описанія рукописи нѣтъ, нѣтъ и объясненія, 
почему онъ выбралъ именно эту рукопись. Но выборъ нужно признать 
удачнымъ. 

Приведемъ здѣсь описаніе рукописи, такъ какъ она заслуживаетъ 
полнаго внимааія. 

Рукопись въ 8, близка по времени къ оригиналу, какъ по бумагѣ 1 ) 


1) У Н. Л. Лихачева № 70, знакъ Филиграни относится къ 1681 г. 
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такъ и по почерку. Иа л. 470 об. имѣется слѣдующая запись: «Ирепи- 
сася въ лѣто оть сотворенія мира 7237: отъ Рождества же по плоти 
Бога Слова 4 729 шдпкта 7 мѣсяца септеврія». Странно, что годъ въ 
перечисленіи не вѣренъ: слѣдуетъ 1728: это можетъ внушить подозрѣ¬ 
ніе въ подлишюсти записи; впрочемъ, сама рукопись достаточно свидѣ¬ 
тельствуетъ за себя. Съ палеографическом стороны она не заслужи¬ 
ваетъ такого упрека 1 ). Переплетъ па ней типичный Поморскій съ вы¬ 
битыми узорами, извѣстными по переплетамъ другпхъ хорошихъ Помор¬ 
скихъ рукописей. Вотъ содержанія ея. 

Л. 4. Оглавленіе. Сверху черпая заставка, 
л. 8. Предисловіе. Такъ озаглавлено обращеніе къ Неофиту. Сверху 
заставка. 

л. 4 6. Увѣщаніе. 

л. 4 8. Начало Отвѣтовъ въ роскошной заставкѣ въ краскахъ съ 
золотомъ съ колонками по бокамъ текста. 

л. 249. Съ этого листа начинается въ рукописи другой почеркъ, 
л. 290. Отсюда до конца рукописи третій почеркъ, 
л. 447. Окончаніе Отвѣтовъ: на оборотѣ заставка, 
л. 448. Надсловіе Отвѣтовъ. По окончаніи ЬІадсловія приписка: 
«Божіею помощію и заступленіемъ Пречистыя Богородицы и всѣхъ свя¬ 
тыхъ Всепустынное Общетрудное Совѣтоотвѣтиое Извѣщеніе Наше 
Егда Довершихомъ Итогда Е Рукоприкладываніемъ Доетовѣрствовахомъ 
Нынѣ Аминь. Лѣто отъ мироздаиія 7231-го мѣсяца Іюня 24-го». 

л. 453 об. Послѣ окончанія надсловія на л. 453-мъ, па этой 
страницѣ почти во всю ея длину, заставка рѣдкаго рисунка 2 ), 
л. 454. Краткая исторія съ заставкой надъ текстомъ, 
л. 470 об. Лѣтопись. Рукоприкладствъ нѣтъ. 

Непонятно, почему лѣтопись и приписка на л. 453 въ издапіи про¬ 
пущены. Между тѣмъ, послѣдняя приписка встрѣчается только въ весьма 


1) Сошлемся здѣсь на авторитетный отзывъ уважаемаго И. А. Бычкова. 

2) Такія заставки мы пока встрѣтили еще лишь въ ркп Древлехрани¬ 
лища Погодина № 1659 (Риторика) и въ нашей Л* 536, заключающей нотную 
книгу священнаго пѣснохваленія духовнаго сладкогласія праздниковъ господ¬ 
скихъ. 
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раннихъ спискахъ и впослѣдствіи утратилась 1 ). Она любопытна еще и 
потому, что въ подчеркнутыхъ литерахъ скрыто имя автора Отвѣтовъ; 
если прочесть иѵь съ конца къ началу; получится: АНДРЕЙ ДЕНИ¬ 
СОВЪ, 

Въ рукописи рукішрикладства піггь: оно ввито, очевидно, изъ 11 или 
Р л какъ видѣли выше, искажено. 

Теперь обратимся къ сличенію печатнаго текста съ оригиналомъ. 
Начнемъ опять съ Предисловія. 


Бъ рукописи: 

въ У. 

Слсеііія 

с. 1. Спасенія 

смиреішомоудрагш 

смиренномудраго 

праваго 

праваго 

милосердаго; 

милосердаго 

разсужденія 

разсужденія 

всеоусердни; 

всеусердно 

покорно» 

покорно 

Імператорское 

Императорское 

с заводовъ 

съ заводит 

шбяви 

юбъяви 

блгодатиое 

благодатное 

Імператорское 

Императорское 

премоудрое 

премудрое 

цркое 

царское 

члколюбіе 

человѣколюбіе 

оублажаютъ 

оублажаютъ 

возблжаютъ 

с. 2. возблажаютъ 

оусердно) 

оусердно; 


И въ этомъ изданіи встрѣчаемъ тоже неумѣніе буквальной передачи 
текста рукописи. И здѣсь эти разночтенія нельзя объяспить какимт 


1) Напримѣръ, нашъ № 590, современный написанію Отвѣтовъ, имѣете 
запись, а № 159, по бумагѣ и по письму очень похожій на оригиналъ изданія 
№ 1248), записи не имѣетъ. 
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либо пріемомъ издателя» онѣ 

являются простымъ послѣдствіемъ яевѣ- 

жества и неряшливости его. 

Одиовременно въ обоихъ текстахъ нахо- 

днмъ: оучителю, Неюфѵту, 

оубо, блгодарными, такъ что пѣтъ, оче- 

видно въ типографскомъ отношеніи недостатка средствъ для точнаго, 
буквальнаго воспроизведенія текста рукописи. Нѣтъ и системы въ рас¬ 
крытіи титлъ. Теперь перейдемъ къ сличенію отвѣта 9-го. 

Въ рукописи: 

въ У. 

Копстантінъ 

с. 87. КонстаЕітииъ 

и избѣжа и<Г Кіева 

и избѣжа из'Кіева 

Въ передачѣ текста «въ спискѣ* 

еретіка 

с. 90. еретика 

Мартіиа 

Мартина 

влѣто 

с. 91. въ лѣто 

день 

ДНЬ 

всемъ 

въ семъ 

литургіи 

с. 92. литоргіи 

всецѣло 

все дѣли; 

соблюдаю 

соблюдаютъ 

Влка 

Владьіка 

все* 

въ семъ 

в кая 

въ кая 

разсоудиѣ 

разсудкѣ 

въ предъ 

впредъ 

глава* 

с. 93. главахъ 

показоуется 

показуется 

Мартіна 

Мартина 

еретіка 

еретика 

держа* 

ст. 94. держахъ 

держа* 

держахъ 

В'Риюсін 

Въ Россіи 

Мартіне 

Мартине 

Гди мои Влко 

Господи мой Владыко 

сначала 

с. 95. сначала 
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пріяхо" 

пріяхомъ 

аллилуіа 

аллилоія 

иллилоія 

ш аллилоія 

блюзиеришь 

блюзнеришъ 

присланъ 

прислан’ 

архімандрітъ 

архимандритъ 

Мартіиа 

Мартина 

исповѣдуе* 

исповѣдуемъ 

Чтобы нс затрудиять бсзкопечшми сравненіями мы ограничимся 
ішшь на стр. 95 въ сличеніи харатейнаго списка съ печатнымъ. 

Въ рукописи: 

въ У. 

ишилуія, ишилуія, ишилуія си аллилуія, кх) аллилуія, си 


аллилуія 

Сравнимъ еще параллельныя 

мѣста въ 31-мъ Отвѣтѣ, въ сопо- 

ставленіи приводимыхъ авторомъ 

отвѣга разночтеній въ разныхъ ново- 

печатныхъ изданіяхъ. Вотъ нѣкоторыя изъ нихъ: 

Въ рукописи: 

въ У. 

СЭ Ішаина в за 5* 

с. 248. СЭ Ісианна въ 5" 

Ійсъ 

ІЙС 

знаменіе* 

знаменіемъ 

сѵкомсирію 

сикоморію 

приходя Т 

с. 249. приходятъ 

глаголющыя 

глюшія 

учнки 

оученики 

чесо 

чесси 

вашъ 

ваш* 

немощьствоующихъ 

немощствующихъ 

болящ™ 

болящихъ 

агглъ 

англъ 

коиждо 

с. 250. коясдо 

іюдеи 

іудеи 
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Мы могли бы, при желаніи, умножить число выписокъ, но врядъ ли 
это представляется необходимымъ. Видимъ уже изъ приведенныхъ нами, 
что существуетъ различіе текстовъ не только въ буквахъ, но есть и про¬ 
пуски и измѣненія словъ. То титлы раскрыты, то опять, неожиданно, 
буквы подведены подъ титлы безо всякой видимой надобности. Однимъ 
словомъ, изданіе далеко отстоитъ отъ оригинала. 

Перейдемъ наконецъ къ приведенному выше воспроизведенію руко¬ 
прикладствъ. Оно очевидно заимствовано изъ II со внесеніемъ еще но¬ 
выхъ ошибокъ, вслѣдствіе неумѣнія прочесть подписи. Опять видимъ не 
существующіе «Велтопороскій» и «Чавшезерскій» скиты; по что особе ішо 
забавно, такъ это то, что издатель, взявъ подписи изъ П, не понялъ, что 
Д. Викулинъ не могъ писать одновременно разными почерками: слова: 
«Выгопустыявыхъ жителей руку приложилъ» составляютъ, какъ видно 
изъ предисловія къ Р, окончаніе подписи И. Ефремова; они писаны дру¬ 
гимъ почеркомъ. Издатели Р оказались хитрѣй: они прямо начали вос¬ 
произведеніе рукоприкладства съ подписи П. Ануфріева. Къ чему, также 
понадобилось писать годъ и число славянскимъ шрифтомъ, когда въ под¬ 
линникѣ, воспроизведенномъ въ П, это писано арабскими цифрами и 
шрифтомъ русскимъ. 

Вотъ, слѣдовательно три изданія Отвѣтовъ, а ни одно изъ нихъ не 
удовлетворяетъ даже самому снисходительному требованію точнаго вое- 
произведенія рукописей и оригиналовъ. Это тѣмъ болѣе странно, что 
всѣ три исходятъ изъ рукъ людей, такъ строго чтущихъ букву. Жаль, 
что они забыли завѣты своихъ отцовъ, и не назидались текстомъ отвѣ¬ 
товъ 9-го и 31, издаваемаго сочиненія. Заключающаяся въ иихъ работа 
была по времени первымъ палеографическимъ изслѣдованіемъ рукопис¬ 
ныхъ текстовъ на Руси. 

Нашъ разборъ оконченъ. Объяснимъ же, для чего мы заняли имъ 
время читателя. Задача наша вовсе не заниматься полемикой или поро¬ 
чить изданія. Мы хотѣли лишь обратить впиманіе старообрядцевъ по 
первыхъ на то, какую макулатуру преподносятъ имъ ихъ же одновѣрцы- 
коммерческіе издатели ихъ священныхъ книгъ; во вторыхъ, указать на 
то, что издавать памятники съ рукописей дѣло вовсе не столь простое, 
какъ то иа первый взглядъ кажется, впрочемъ должны сказать, и не имъ 



однимъ. Намъ приходилось слышать отъ лидъ даже причастныхъ къ на¬ 
учнымъ развлеченіямъ, что издать вполнѣ удовлетворительно памятникъ 
литературы по рукописямъ можетъ любой не только пачетникъ, по 
просто грамотный человѣкъ. Вотъ на лицо три примѣра такихъ изданій, 
и при томъ мы ни на минуту не сомнѣваемся, что всѣ три издателя 
были преисполнены самаго искренняго желанія и усердія сдѣлать ихъ 
образцовыми по точности выполненія; по, къ сожалѣнію, результаты у 
всѣхъ трехъ оказались неудовлетворительными. Наконецъ, въ четвер¬ 
тыхъ, мы желаемъ предупредить издателей, затрачивающихъ большія 
средства иа такія изданія, о необходимости примѣнять научные пріемы 
при ихъ исполненіи, и рекомендуемъ обращаться для этого къ ученымъ, 
въ которыхъ, слава Богу, въ Москвѣ недостатка нѣтъ. Это избавить 
издателей отъ безплодной траты денегъ, дастъ читателямъ дѣйствительно 
хорошіе тексты, а литературу облегчитъ отъ такой макулатуры, какъ 
напримѣръ, изданія текста Матоѣя Властаря по какой то рукописи 
XVIII вѣка, исполненнаго въ 1908 г. въ Бальхиѣ г. Овчинниковымъ. 


В. Дружиимиъ, 



